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gy gondolom, vannak olyan emberek
— s mivel a mlveész is ember: olyan mi-
veészek —, akik szamara a tarsadalmi
igazsagert vald harc egzisztencialis
kerdés. Elemi szenvedély, akar a lét-
fenntartas, a szexualitas vagy a halal.

Politikumbdl semmiféle miivészet nem taplal-
kozhat kozvetlenul. Egy jo darab nem azzal hat,
hogy politikai tényeket kizol, hanem az emberi
viszonylatok abrazolasa révén. Ha igazan j6 a
darab, es a néz6ben megvan a kellé odaadas,
akkor atadja magat ezeknek az emberi viszony-
latoknak. A dramairé egyik dolga az, hogy na-
gyon konkréetan abrazolja ezeket a viszonylato-
kat.

Azeért rendezem meg a Sirké és kakadt, mert
tavaly lattam Egerben és Pécsettis, és emberte-
lenul szenvedtem. Nemcsak az eloadasok mer-
sékelt szinvonala miatt, hanem azértis, mert lat-
tam, hogy a darabnak van egy rétege, amelyik
rendkiviil rosszul van megirva. Hasznalhatatlan,
mert beleragadt a hatvanas évekbe, nem tudott
Jfovabbmenni” az idovel. Erre méar Lukacs
Gyorgy is figyelmeztetett, aki ott volt az 6sbemu-
taton. ,Megengedhetetleniil keveredik a gro-
teszk az abszurddal" — ezt mondta. En mar is-
mertem 6t, pontosan tudtam, hogy ez a meg-
jegyzés mit jelent. Az 6 kategdriarendszerében
ugyanis a groteszknek megfelel valami, ami va-
lésagos, az abszurdnak viszont nem felel meg
semmi. Az csak egy kiagyalt valami, ami divatos
lett. Ezt mint elmeletet remeknek tartom, de
rossznak, ahogy 0 alkalmazta. Szerintem Be-
ckett életmivének és féleg a Godot-nak — amit 6
mint abszurdot nem tudott elviselni — megfelel
valami valosagos. Ha az embereknek nincs lat-
hatd, kévethetd celjuk, akkor csodat varnak, és
abbdl aztan lehet Hitler is, Sztalin is vagy barmi-
fele szrnylseg. De jo dolgok is sziilethetnek
ilyen csodavarasbol, példaul a szabadsagharc.
Lukacs, aki teoretikusan zsenialisan megkdlén-
boztette ezt a két kategoriat, nem vette észre,
mennyi realitas van abban a becketti szituacio-
ban, hogy két ember var valamire, teljesen re-
meénytelendl. Van hatalom és van alavetettség.
Az alavetettségen belll pedig van egy olyan szi-
tuacio — az emberi egyuttélés kényszere és le-
hetetlensége —, amely a modern dramairoda-
lomban Beckettnél fejezddik ki a legerésebben.
A két csavargo lehetne akar hazaspar is. Majd-
nem biztos vagyok benne, hogy 6k mar tobbszor
nagyon faztak és dsszebujtak — tul kozel is; de
most nem ez az érdekes, hanem az, hogy nem
tudnak sem egyutt lenni, sem kulon.

Ez a helyzet az en darabom hazasparjaval, Pi-
tiskkel is. Ugy képzelem, hogy olyan keskeny
agyuk van, hogy csak egymason tudnak fekidni,
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mert maskepp nem férnek el. Ennek kovetkezté-
ben allanddan megkivanjak egymast, de mint-
hogy ez csak szokasbol fakad, a vagy undorral
vegyul. Az egyuttélés képessegerdl, képtelense-
gerol és kényszerérol van itt szo. Aki volt borton-
ben, tudja, hogy milyen oOsszezarva lenni
négy emberrel, akiket esetleg utal. Ez olyan réte-
ge a darabnak, amelynek semmilyen aktualpoli-
tikai vonatkozasa nincs, €s — remenyeim szerint
— j6l van megirva.

A hatalomrdl szdlva azzal kell kezdenem,
hogy a Dirrenmatt-darab oregasszonya az
egyetlen konkrét személy, akire a megiraskor
gondoltam. O csonkan, roncsként, csupan a
pénz réven egy egész varost tart hatalmaban. Az
én Oregasszonyomnak — szegényebbek va-
gyunk Magyarorszagon — csak eqgy lakas jut, és
ezzel ur minden folott. Mikor megirtam, azt
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mondtak, hogy azért nem lehet eloadni, mert ab-
szolutizalom a hatalmat. Azt allitom, hogy hata-
lom mindig lesz, és nem teszek kiilénbséget szo-
cialista és imperialista hatalom kozott. Végll be-
mutattak ugyan, de tizenkét studiéeldadas utan
levették a misorrol.

Ma viszont (ezért gondolom, hogy ez a vi-
szonylat jol van megirva) arra gondolunk, hogy
egyfajta tartos viszony elnyomo és elnyomott ko-
z0tt kifejlesztheti a szabadsagra valé keptelen-
seg allapotat. Ez a viszony nemcsak kiilsé keny-
szerekbdl taplalkozik, hanem abbolis, hogy ezek
az emberek hosszu ideig elhitették magukkal,
hogy ez nekik j6. Eletiiknek értelmet ad, hogy
szolgalhatnak valamit, &és ebbdl késébb majd va-
laminagyszeru is kikerekedhet. De mireeza, ke-
sobb” bekdvetkezne, addigra megszinnek a
nagyszer(re valo képesséegeik.

Amiert a darab engem meg most is érdekel,
azt szintén a bemutaton Déry Tibor vette észre
benne. Azt mondta: ,Pistam, te utalod ezt az
Oregasszonyt, én meg olyan kéltGinek talalom,
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hogy annyira szeret élni."” Ezt mondta, és még a
tulélés bajardl is beszélt. Idés volt és sokat gon-
dolt a halalra. Kazimir, hogy engedelyezzék a
darabot, Komlds Jucira osztotta a szerepet. En
Latinovitsot vagy Dajkat akartam. Kazimir ugy
gondolta, hogy el kell venniink a hatalom veszé-
lyességébol. Komlds Juci ehhez kelléen bajos
volt, és bajos volt ahhoz is, hogy Déryben ez az
asszociacio ébredjen. Tényleg van valami le-
nyligdzo abban, hogy valaki minden izevel élvezi
az életet, és ezt most bele is akartam szdni a da-
rabba. Ezért erdteljesebb a legujabb valtozat-
ban, hogy az Orvos az Oregasszony tudtaval ad-
jaatafiataloknak a traktatust” (kis traktatus ala-
kastulajdonos vénasszonyok jobblétre szenderi-
tésének kilonféle térvényes médozatairdl), mert
az Oregasszonynak az is egy gyogyszer. Ezmar
az eredetiben nagyon homalyos volt. Az Oreg-
asszonynak ez egyszerre jaték és élvezet, még
akkor is, ha veszélyes; tehat az elet élvezeterdl
van sz0, és arrdl, hogy erre a kepességre hata-
lom segitségével konnyebb szerttenni. Az elnyo-
mott emberek tobbsége ugyanis elveszti a ke-
pesséqgét az élet élvezetére. Ezeket a polusokat
igyekeztem az uj valtozatban vilagossa tenni. El-
ismerem, hogy a darab egésze még mindig egy
elementaris politikai konfiiktusra — az elnyomas
és elnyomottsag viszonyara — épil, de ha sike-
ril a darabot kijavitani, akkor ez moralis szenve-
délykeént jelentkezhet, nem pedig mint kozvetien
politikai probléma.

Mi az, ami rettenetesen rossz a darabban? A
Renddmno, a Postas, a vicceik, a japan kupiés a
zsebatompisztoly. Ezek a dolgok az akkori hu-
morban mast jelentetiek. A Postas és a Rendar-
nG csak arra jok, hogy tovabb bonyolitsak a cse-
lekményt és gyongébb formaban megismételjék
azt a konfliktust, amelyet a Piti—Pitiné—Oreg-
asszony szembenallasban probaltam abrazolni.
Most eztis atirtam, mert rajéttem arra, hogy csak
akkor lehet ezeket a figurakat élettel megtdlteni,
ha klldnleges érdekik fizddik a lakashoz. Azért
van rajuk szukségem, hogy bemutassam: valaki
mindig a Pitiék helyére lép, ez a helyzet allando
és folyamatos, a szolgasag folyamata megsza-
kithatatlan. Ahogy elodeik is voltak, utédaik is
lesznek. Az elédeikrél elmondja az Oregasz-
szony, hogy hat évig se birtak ki. Most megint
Ujak jonnek. Ezenkivil arra is gondoltam iras
kozben, hogy még Pitiék nyomorallapota is kiva-
natos lehet masok szamara, mert még ennek a
tarsadalmi es lelki nyomornak is vannak tovabbi
mélységei. Ha kideril, hogy igy sem mikodik, &s
tovabbra is csak egy viccgyujtemény marad, ak-
kor ki fogom huzni az egészet. Mindent kihuzok,
ami jopofa, kellemes, mert €n most a kellemes-
ség ellen irtam egy darabot.

Ami az Orvos figurajat illeti... Hallottam egy
orvosrol; leirt tiz-tizen6t olyan esetet, amelyben
gyanus kdrdlmények kozott haltak meg azok az



dregasszonyok, akiknek eltartasi szerzodeéslk
volt. A darabbeli Orvos tobb esetet latott mar,
hogy megdltek egy dregasszonyt, de olyat meg
soha, hogy az egészségéértimadkozzanak. Pe-
dig Pitiék eljutnak erre a mélypontra — az is
mélypont, ha valaki gyilkol, de lehet még meé-
lyebb pont, ha valaki olyan dncsalasban él, hogy
annak az egészségeert imadkozik, aki tonkrete-
szi 6t. Ezamagyar torténelemben meglehetosen
gyakori.

Megprabalom tehat Gjrairni a masodik részt,
kiveve a kisertetjelenetet, amelyet a legjobbnak
tartok. De ahhoz, hogy tovabb tudjam javitani, el
kell kezdeniink probalni. Elhangzott itt a beszél-
getésben, hogy a szereplok nem él6 figurak, ha-
nem sémak. A darabirénak a figura szamara
nem hus-ver alakot, hanem mozgasteret kell te-
remtenie, amelybe beleépll majd a szinész a
gesztusrendszerével, az egyéniségével, a moz-
gasaval. A regenyironak nagyon konkrétan meg
kell irnia a figurat, a dramaironak kevésbe.

A rendezé feladata, hogy a mozgasterek egy-
mashoz vald viszonyat szemléletessé tegye, Ne-
kem ezzel sok bajom lesz, bar ahhoz ertek, hogy
a mozgastéren belul megtalaljam azt a konkrét
dolgot, amit azilletd szinesz képvisel. Arendezo-
nek egyszerre kell empatiaval kozeledni a szi-
nész lehetdségeihez és kdvetkezetesnek lennia
sajatkoncepcidjahoz. Ha ezt a kettét 6ssze tudja
egyeztetni, akkor minden rendben van.

Eddig kétszer rendeztem, mind a kétszer Ne-
metorszagban németil, &s nem ismertem a szi-
nészeket. A Sirkd es kakaot eredetileg Kaposva-

rott akartam megrendezni. Akkor ugy gondol-
tam, hogy Helyey LaszI6 lenne az Oregasszony,
Bezerédi Zoltan Piti, Pogany Judit Pitiné. Hogy
itt, Budapesten, a Kamaraszinhazban ez az el6-
adas milyen lesz, még nem tudjuk. Melis Laszlo a
zeneszerz0, és Pauer Gyula a diszlettervezd.
Nagyon kicsi a szinpad, pedig azt kell érzékeltet-
ni, hogy hatul még legalabb negyven szoba van.
Erzékeltetni kell a mérhetetlen gazdagsagot. A
zenében Melis a harmincas-negyvenes évek
slagervilagat akarja felidézni, ami nagyon illik eh-
hez a hazug, nyarspolgari, oncsalé vilaghoz.

Az én darabomban minden kellemetlen, és
ugy Is kell megesinalni. Kellemetlen, de humo-
ros. Igyekszem kiemelni azokat a pontokat, ahol
az emberek sajat lelki és tarsadalmi éiményeikre
ismerhetnek. A kdzonséget nemesak ki kell szol-
galni, hanem meg is kell valtoztatni. Amit a
gorogok katarzisnak hivtak, nem volt mas, mint
hogy megvaltoztattak a kozonseget. Megvaltoz-
tatni csak ugy lehet, hogy az ember nem teszele-
get a kényelmes és kellemes elvarasoknak. En
igyekszem ezeknek nem eleget tenni.

Nem hiszem, hogy a kilencvenes években
nincs szukség ilyen darabra is. Nem mondom,
hogy jé lenne, haminden darabilyen lenne; énse
irtam tobb ilyet. Nem hiszem, hogy ma, mikor két
generécid hazudik hdsi multat maganak, mikor
az emberek a legelemibb tényeiket elhazudjak
otthon a feleséguk elott és sajat maguk eldtt is,
kevésbé lenne szikségilyen darabokra. Nem hi-
szem.
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